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要　旨
黒沢は飛騨山脈南部の蝶ケ岳を源頭とし､西流して梓川に合流する長さ約3 kmの急流河川である｡
黒沢下部の河床付近には､右岸谷壁斜面からもたらされた崩壊堆積物が分布する｡この崩壊堆積物は
租粒な角裸からなり､その上部に1層の薄い含腐植シルト質土層を挟む｡この含腐植シルト質土層の
14C年代暦年較正値はAD657-718またはAD742-767である｡したがって堆積物をもたらした谷壁の
崩壊は､この年代とほぼ同時期か､その直前に発生したものと考えられる｡崩壊の誘因は未詳である
が､豪雨を別にすれば､ AD685の焼岳噴火に伴う古地震や､長野県から岐阜県にかけて被害を及ぼし
たAD762の古地震が候補となりうる｡
1.はじめに
一般に山地では侵食作用が卓越するため､地形発達史やその年代を編むのに必要な堆積物や試料(有
機物やテフラ)は残存しにくい｡こうした状況を克服して山地の地形発達史を具体的に復元し､さら
にその地形発達史を古気候や地殻変動など広域で起こる環境変化と結びつけて論じるには､わずかに
残された堆積物をみのがきず､積極的に解析対象とすることが必要である｡
筆者らは北アルプス南部の上高地周辺において山地斜面の崩壊を研究する過程で､蝶ケ岳西面を流
下する梓川の支流(黒沢や長塀沢､ワサビ沢)を遡行調査した｡その際､黒沢の下部において谷壁の表
層崩壊に起因する疎質堆積物を発見･記載し､その堆積年代を得た｡本稿ではこれらの成果を述べ､
この表層崩壊の発生年代と推定される誘因を検討する｡
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2.調査地域
上高地の徳沢一横尾問において､ほぼ北から南-流れる梓川の西側(右岸)には前穂高岳連峰が､東
側(左岸)には蝶ケ岳と長塀山が連なる｡前穂高岳連峰は白亜紀～古第三紀の花園岩類から､蝶ケ岳や
長塀山はジュラ紀の美濃帯堆積岩類(砂岩･泥岩互層や傑岩)からなる(原山､ 1990)｡
黒沢は蝶ケ岳の主稜線西面を源頭(標高約2670 m)とし､ほほ西に直線的に流下して梓川に合流す
る長さ約3 kmの急流河川である(図1)｡黒沢と梓川の合流点は標高1610 mである｡黒沢の流域には
堆積岩類のみが露出する｡谷壁には植被された古い崩壊斜面が多いが､無植被の新しい崩壊斜面も認
められる(杉本､ 1997)｡ただし､移動土砂量が105-106 m3を超える大規模な崩壊が発生した痕跡は
確認されていない｡また線状凹地や低崖など､岩盤の重力変形に因むと考えられる微･小地形が流域
の内外に認められる｡無植被の崩壊斜面を除き､流域全域が山地帯から亜高山帯の植生に覆われる｡
3.露頭1における傑質堆積物の記載
黒沢河床の標高1670-1675 m付近では､右岸に硬質堆積物が分布し､段丘状の地形をなす(図1 ､
図2)｡この硬質堆積物は全て､美濃帯堆積岩類に由来する砂岩と泥岩の角磯からなる｡後に述べる
ように､この堆積物の上面は薄い河成堆積物や薄い土層に覆われるが､疎質堆積物全体が傾斜30度を
図1調査地域
基図は地理院地図(電子国土web)による.等高線間隔は10m.
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図2細密数値地形データに基づく傾斜量図でみた黒沢右岸の表層崩壊
左は傾斜豊国(苅谷･松四, 2014)の一部に加筆したもので,原図はカラー.右は同じ範囲の地形分類図.
ah:高位沖積錐, al:低位沖積錐, C:尾根上の低崖, d:崩壊堆積物, f:植被崩壊斜面, r:現河床･氾濫
原, S :尾根上の従順斜面および谷壁斜面, t :河成段丘面.横線を付した植被崩壊斜面(f)とその下方の崩
壊堆積物(d)が本稿で研究対象としたもの.口は露頭1(図1)の位置を示す.
犀低く6m)
図3　露頭1の地質柱状図
露頭の位置は図1と図2に示す.
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表1露頭1で採取した含腐植シルト質土層の14C年代とその暦年較正年代
地点　試料ID　試料種　13C　　　　14C年　　　暦年較iE檀(20;CalAD)　測定番号
(%｡, lG)　(y BP, lG)　とその確率分布(%)
黒沢　KRSW　　士層　　　-23.55士0.29　1315士23　　6571718 (73.2)　　　　IAAA120970
742-767 (22.2)
暦年較正にはoxca1 4.2と較正曲線IntCal13 (BronkRamseyand Lee, 2013; Reimeret al., 2013)を用いた｡
超える背後の谷壁斜面に続くようにみえる｡この硬質堆積物が最もよく観察できるのは露頭1 (北緯
36.2907度､東経137.7004度､標高1671 m ; GPS計測値)である｡露頭1における硬質堆積物の記載結
果は次のとおりである(図3)｡
地表から深度50 cmまでは､亜角裸程度に円磨した細傑･中疎を含む黒褐色ないし暗褐色(10YR3/1
-3/3)の腐植土層である｡その下位には､砂岩･泥岩の大疎･中裸(亜角疎)からなる傑層が深度100
cmまで続く｡この裸層の下限は下位の中粒砂層を切り､やや不明瞭な不整合面をなす｡深度100-107
cmにはラミナを伴う中粒砂層が挟まれる｡深度107-112 cmは､襟や砂をほとんど含まない褐灰色
(10YR4/1-5/1)の含腐植シルト質土層である｡後に述べるように､この含腐植シルト質土層を年代
測定の試料とした｡含腐植シルト質土層より下位では砂岩･泥岩の巨疎･大磯(角磯)からなる傑層が
卓越し､深度410 cmで黒沢の現河床と同じレベルに達する｡ただし､深度170-190 cmでは裸径が
小さくなり､大株と中裸(角裸)を主とする｡裸層は現河床以下まで続いており､筆者らは下限を確認
することができなかった｡
4.年代測定とその結果
上述のように､露頭1で確認された厚さ5cmの含腐植シルト質土層のうち､その上限から下へ3
cmまでの部分を分取して年代測定に供試した｡試料採取部位には植物根の侵入や地下水の浸透は認め
られなかった｡
試料の14C年代測定は加速分析研究所に委託した｡試料には1モルの塩酸を用いた化学的前処理を施
し､不純物除去を行った｡さらに超純水を用いて残連が中性になるまで希釈し､乾燥後には燃焼によ
る二酸化炭素の精製や､グラファイトの生成を行った｡ 14Cの計数や13C濃度の測定には､同社保有の
加速器を用いた｡ 14Cの半減期は5568年とした｡
得られた14C年代値には∂ 13C同位体分別補正を施し､ 0ⅩCa14.2 (Bronk Ramsey and Lee, 2013)と
IntCal13(Reimer etal., 2013)による暦年較正を行った｡なお､ IntCalを日本産の試料に適用すると､
時代によっては実年代より平均20-30年古い較正暦年が得られる可能性が指摘されている(中村ほか､
2013)｡しかし日本産試料用の暦年校正曲線が未完成であることを考慮し､本稿ではこの点は議論に含
めないこととした｡したがって､本稿で示す較正暦年は今後修正される可能性を含む｡
以上より､試料の1/4C年代は1315 ± 23 y BPで､暦年較正年代はIntCal13 AD657-718またはAD742
-767(1294-1232または1208-1184Intcal13BP相当; 2 6)であることが判明した(表1)｡
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5.議　論
(I)露頭l付近の地形と崩壊
現地観察によっても､また格子間隔1 mの細密数値地形データから作成した上高地の傾斜量図(苅
谷･松四､ 2014;図2)や空中写真の判読によっても､露頭1の背後にある黒沢右岸の急な谷壁は､平
板状の浅い表層崩壊斜面と判断される(図1､図2)｡崩壊斜面の上方にある流域界をなす尾根には層
状の佐屋が認められ､崩壊が今後も発生する可能性を示唆する｡
露頭1の背後の崩壊斜面は現在植生に覆われており､発生域の広がりを確定することは難しいが､
傾斜変化線の輪郭から横断長約150 m､縦断長約60 m､崩壊深度は最大数m程度と推定される｡また
堆積域は露頭1付近の段丘状地形のみで確認され､その広がりは黒沢の流下方向に沿った長さが約50
m､黒沢に直交する幅が約20 mである｡
(2)傑質堆積物の起源と地形変化
上述のような地形配置に加え､露頭1で観察される裸質堆積物が主に角襟からなることも考慮する
と､この傑質堆積物は谷壁の崩壊でもたらされた崩壊堆積物と考えられる｡ただし､露頭1の上部に
出現するラミナを伴う中粒砂層やその上位の亜角裸層は､層相の特徴から水流の影響を受けた河成堆
積物と判断される｡
露頭1では崩壊堆積物の下限が確認できなかった｡したがって､崩壊発生前の河床は黒沢の現河床
より低位に存在したと判断される｡この旧河床を覆って､少なくとも厚さ3mを超える崩壊物質が堆
積した｡また露頭1において､この崩壊堆積物は深度170-190 cmで細粒化し､その上位で再び租粒
化する｡これより､崩壊は少なくとも3回に分かれて発生したことが考えられる｡ただし､それぞれ
の堆積物の間には土層やテフラ層､風化帯､不整合面は認められないので､各崩壊問に長い時間間隙
があったとは考えにくい｡
崩壊の発生域が安定し､崩壊物質の堆積が完了すると､露頭1付近には植物が侵入した｡この結果､
含腐植シルト質土層が生成した｡ただし､土層は黒褐色を呈しておらず､腐植含量は低いと考えられ
る｡植生はさほど高密に成立していたわけではなく､土層の生成期問も短かったのであろう｡この土
層の生成時期は､上述のようにAD657-718またはAD742-767である｡
その後､この含腐植シルト質土層を覆って､河成の中粒砂層が堆積した｡さらに､この砂層を切っ
て河成の亜角裸層が堆積した｡つまり含腐植シルト質土層を河成堆積物が覆い､さらにそれを別の河
成堆積物が侵食したことになり､露頭1付近ではAD657-718またはAD742-767以降に黒沢の河床
が一時上昇したことが考えられる｡ただし､その成因や時期は不明である｡
(3)崩壊の誘因
露頭1の背後で発生した表層崩壊の誘因について､崩壊堆積物の最上部に介在する含腐植シルト質
土層の年代と､宇佐美ほか(2013)や古代中世地震史料研究会(2014)などによる被害地震や噴火事件の
データベースとを対比させて候補をあげることが可能である｡
たとえば､ AD762には美濃･飛騨･信濃国で被害地震が発生し､被災者に穀物などが配給されたと
の記述が続日本紀にみられる｡推定マグニチュードは〟7で､奥村ほか(1998)や地震調査研究推進本
部地震調査委員会(2015)は震源断層の候補として､上高地の束約20kmに存在する糸魚川一静岡構造
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線活断層系北部区間をあげている｡
またAD685には信濃国に灰が降り､草木が枯れたとの記述が日本書紀にみられる｡及川ほか(2002)
はこの噴火に対応すると考えられるテフラ(Ykd-Tu2)を焼岳周辺で兄いだし､古代中世地震史料研究
会(2014)も灰の給源火山として焼岳を想定している｡焼岳の噴火により上高地周辺で火山性地震が発
生し､崩壊が惹起されたことも考えられる｡
このほか､上高地周辺では最大〃5程度の群発地震がこれまで生じている(和田ほか､ 1999)｡その
ような局所的な群発地震が崩壊を誘発したことも考えられる｡ただし､それを記録した史料はない｡
上高地からはやや遠隔地となるが､ AD715には信濃国南部に接する遠江国を中心とする地域で地震
(推定〟6.5-7.5)が発生し､天然ダムの決壊洪水が起きたとの記述が続日本紀と扶桑略記にみられる｡
この地震の発生翌日には三河国で地震(推定〟6.5-7.0)が発生している｡条件によっては､これらの
地震も黒沢における崩壊の誘因になった可能性がある｡
なお､ここでは地震動のみを崩壊の誘因として論じてきたが､古豪雨も検討する余地がある｡それ
については今後の課題とする｡
(4)崩壊の量的規模
この崩壊堆積物の当初体積は不明なため､崩壊の量的規模を評価するのはむずかしい｡ただし､発
生域の広がりからみて崩壊堆積物の体積は103 m3程度以下とみられ､小規模崩壊(藤田､ 2004)にあた
る｡
この程度の量的規模の崩壊は高頻度で発生する反面､崩壊堆積物は侵食されやすく残存しにくい傾
向がある｡しかし本稿で述べたように､そのような小規模崩壊堆積物でも層相変化から地形変化や古
環境が解読でき､条件により年代測定試料も採取可能である｡露頭1で含腐植シルト質土層が保存さ
れたのは､その直上に河成堆積物が載り､侵食から保護したためである｡踏査によってこの種の堆積
物や土層を丹念にみいだすことは､山地における地形発達の理解のために必要なことである｡
6.まとめ
本研究では､蝶ケ岳西面の急流河川において､その谷壁で発生した表層崩壊の堆積物を記載し､ 14C
年代測定により崩壊の発生年代を推定した｡崩壊はAD657-718またはAD742-767ころか､その直
前に発生した｡崩壊の誘因を断定することはできないが､ AD762の美濃･飛騨･信濃国地震､ AD685
焼岳噴火による火山性地震などが候補にあげられる｡豪雨により崩壊が発生したかどうかは､今後検
討する余地がある｡
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